Udleendinge- og Integrationsudvalget 2021-22

Notat

Notat til Folketingets Europaudvalg, Folketingets Indfgdsretsudvalg og Folketin-
gets Udleendinge- og Integrationsudvalg om afgivelse af indlaeg i den praejudicielle
sag ved EU-Domstolen C-689/21, sags@ger mod Udlaendinge- og Integrationsmi-
nisteriet

1. Indledning

@stre Landsret har ved kendelse af 11. oktober 2021 forelagt et praejudicielt spgrgs-
mal for EU-Domstolen om fortolkning af artikel 20 i Traktaten om Den Europaeiske
Unions Funktionsmade (TEUF) om indfgrelse af et unionsborgerskab sammenholdt
med artikel 7 i Den Europaeiske Unions Charter om grundlaeggende rettigheder (EU-
Chartret) om respekt for privatliv og familieliv, saledes som bestemmelserne er for-
tolket ved navnlig EU-Domstolens dom af 12. marts 2019, Tjebbes m.fl., C-221/17.

Sagen handler om, hvorvidt det er i strid med artikel 20 TEUF sammenholdt med
artikel 7 i EU-Chartret, at sags@ger ex lege mistede sin danske indfgdsret (statsbor-
gerskab), da hun fyldte 22 ar i medfgr af indfgdsretslovens dageeldende § 8, stk. 1,
1. pkt. Sagen er anlagt mod Udlaendinge- og Integrationsministeriet.

Det fglger af den dagzldende bestemmelse, at den, der er fgdt i udlandet og aldrig
har boet Danmark og heller ikke har opholdt sig i Danmark under forhold, der tyder
pa samhgrighed med Danmark, fortaber sin danske indfgdsret ved det fyldte 22. ar,
medmindre den pagaldende derved bliver statslgs. Bestemmelsen indebarer, at
hvis den pageeldende ikke er statsborger i et andet EU-medlemsland, mister ved-
kommende tillige sit unionsborgerskab. Udlandinge- og integrationsministeren
kan dog tillade, at indfgdsretten bevares, hvis der indgives ansggning herom inden
det fyldte 22. ar, jf. indfgdsretslovens § 8, stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsen om fortabelse af dansk indfgdsret blev oprindeligt indfgrt ved lov
nr. 123 af 18. april 1925 om erhvervelse og fortabelse af indfgdsret. Af de specielle
bemaerkninger til loven fremgar det blandt andet, at bestemmelsen skulle hindre,
at dansk indfgdsret i generation efter generation overfgres til personer i udlandet,
som ingen kendskab eller tilknytning har til Danmark.
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Efter det fyldte 22. ar kan indfgdsretten alene generhverves efter den almindelige
naturalisationsordning, der fglger af indfgdsretscirkulaeret’ sammenholdt med ud-
leendingelovens § 9 d. En raekke betingelser skal saledes vaere opfyldt for at kunne
generhverve dansk indfgdsret, herunder er udgangspunktet, at man skal opfylde
betingelsen om ophold og bopzel her i landet.

2. Sagens faktiske omstaendigheder

Sagsgger er fodt den 5. oktober 1992 i USA af en dansk mor og en amerikansk far
og erhvervede ved fgdslen bade dansk og amerikansk statsborgerskab. Sagsgger
har to s@skende i USA, hvoraf den ene er dansk statsborger, og ingen forzeldre eller
spskende i Danmark.

Sagsgger, som aldrig har boet i Danmark, indgav efter sit fyldte 22. ar den 17. no-
vember 2014 en ansggning til Udlaendinge- og Integrationsministeriet om bevis for
bevarelse af sin danske indfgdsret.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet lagde pa baggrund af oplysningerne i an-
sggningen til grund, at sagsgger havde opholdt sig i Danmark i maksimalt 44 uger
forud for sit fyldte 22. ar. Derudover havde sagsgger anfgrt, at hun havde veaeret ca.
tre til fire uger i Frankrig i 2005.

Ved afggrelse af 31. januar 2017 meddelte Udlaendinge- og Integrationsministeriet,
at sags@ger havde mistet sin danske indfgdsret, da hun fyldte 22 ar, jf. indfgdsrets-
lovens § 8, stk. 1,1. pkt., og at der ikke var mulighed for at anvende dispensations-
adgangen ilovens § 8, stk. 1, 2. pkt., da ansggningen om bevarelse af indfgdsretten
var indgivet efter det fyldte 22. ar.

Sagen blev den 9. februar 2018 indbragt for domstolene. Sagen blev ved kendelse
af 3. april 2020 henvist til @stre Landsret, der i retsbog af 4. juni 2020 besluttede,
at sagen skulle behandles af landsretten i 1. instans.

Landsretten begrunder sin foreleeggelse for EU-Domstolen med, at der navnlig er
tvivl om foreneligheden med artikel 20 TEUF sammenholdt med EU-Chartrets arti-
kel 7 af den automatiske og undtagelsesfri fortabelse af indfgdsretten (og dermed
unionsborgerskabet), der ifglge indfgdsretslovens dagaldende (og nugaldende) §
8, stk. 1, 1. pkt., sker ved det fyldte 22. ar, sammenholdt med den efter det fyldte
22. arvanskelige adgang til at generhverve indfgdsret i Danmark ved naturalisation,
herunder i lyset af EU-Domstolens dom i sagen Tjebbes m.fl., navnlig praemis 41, 42
og 48 sammenholdt med praamis 9 og 22.

3. Udlendinge- og Integrationsministeriets interesse i sagen

TEUF artikel 20 om indfgrelse af et unionsborgerskab tildeler enhver, der er stats-
borger i en medlemsstat, et unionsborgerskab. Unionsborgerskabet er et supple-
ment til det nationale statsborgerskab og traeder saledes ikke i stedet for det.

1 Dagaldende cirkulaereskrivelse nr. 10873 af 13. oktober 2015 om naturalisation, som andret ved
cirkulaereskrivelse nr. 9248 af 16. marts 2016, og nugzldende cirkulaereskrivelse nr. 9461 af 17. juni
2021 om naturalisation.
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EU-Domstolens sag Tjebbes m.fl. angik navnlig, om det var i strid med artikel 20
TEUF, at den nederlandske udenrigsminister havde afvist fire konkrete ansggninger
om fornyelse af nederlandsk pas med den begrundelse, at de pageeldende — der
ogsa havde statsborgerskab i et tredjeland — havde fortabt deres nederlandske
statsborgerskab, fordi de i mere end ti ar havde haft deres hovedbopael uden for
Nederlandene.

De nederlandske regler om fortabelse af statsborgerskab var — ligesom indfgdsrets-
lovens § 8 —begrundet i, at personer skal have en reel tilknytning til og samhgrighed
med Nederlandene, hvis de gnsker at forblive statsborgere i landet.

EU-Domstolen fastslog i dommen Tjebbes m.fl., at i det omfang fortabelse af stats-
borgerskab i en medlemsstat medfgrer, at der ogsa sker fortabelse af unionsbor-
gerskab, finder EU-retten og dermed EU-Chartret anvendelse.

EU-Domstolen anerkender i dommen —i overensstemmelse med sin hidtidige prak-
sis? — at en medlemsstat kan beskytte det szerlige solidaritets- og loyalitetsforhold
mellem medlemsstaten og dens borgere og den gensidige sammenhang mellem
rettigheder og pligter, der er grundlaget for statsborgerskabstilknytningen3. EU-
Domstolen fastslog dog, at myndighederne skal undersgge, om fortabelsen af stats-
borgerskab og dermed unionsborgerskabet overholder proportionalitetsprincippet
for sa vidt angar virkningerne heraf for den bergrte person og i givet fald for den
pagaldendes familiemedlemmer i forhold til EU-retten. Ifglge EU-Domstolen krae-
ver det, at fortabelse ex lege af statsborgerskab og dermed unionsborgerskabet
skal kunne underkastes en individuel prgvelse i medfgr af national lovgivning.

Det bemaerkes, at indfgdsretslovens dagaldende § 8, stk. 1 —som den omtvistede
afggrelse er afgjort pa grundlag af — som fglge af EU-Domstolens dom i sagen Tjeb-
bes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, ved lov nr. 63 af 28. januar 2020 blev preaecise-
ret, sdledes at det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget?, at myndighederne
ved behandlingen af ansggninger om bevis for bevarelse af dansk indfgdsret, der
er indgivet inden det fyldte 22. ar, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., vil skulle ind-
drage en raekke yderligere momenter med henblik pa at foretage en individuel prg-
velse af virkningerne i forhold til EU-retten af en fortabelse af dansk indfgdsret og
dermed unionsborgerskabet.

Som anfgrt havde sagsgger ikke sggt om at bevare sin danske indfgdsret inden det
fyldte 22. ar, hvorfor hun ikke kunne fa sin sag — og dermed den omtvistede afgg-
relse af 31. januar 2017 — genoptaget pa baggrund af lovaendringen.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at EU-Domstolens prak-
sis, herunder navnlig dommen i sagen Tjebbes m.fl., ikke er til hinder for, at der
opretholdes en ordning som den, der er fastlagt ved indfgdsretslovens nugaeldende
§ 8, stk. 1, 1. og 2. pkt.

2 Jf. bl.a. dom af 2. marts 2010, Rottmann, C-135/08, praamis 51, og som senest bekraeftet ved dom af
18. januar 2022 i sagen JY, C-118/20, pramis 52.

3 EU-Domstolen har senest ved dom af 18. januar 2022 i sagen JY, C-118/20, jf. praemis 58-59, fastholdt
denne praksis.

4 Lovforslag nr. 83 af 12. december 2019, pkt. 1.
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Det er i den forbindelse Udlandinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det
er et beskyttelsesvaerdigt hensyn, at indfgdsretslovens § 8, stk. 1, stiller krav om
samhgrighed med henblik pa at bevare dansk indfgdsret, nar man ikke er fgdt og
aldrig har boet i Danmark, samt at den nugaeldende danske ordning i bestemmel-
sens stk. 1, 2. pkt., giver mulighed for en individuel prgvelse — som artikel 20 TEUF
ifglge EU-Domstolen kraever — hvis den pageeldende inden det fyldte 22. ar indgiver
ansggning om bevis for bevarelse af dansk indfgdsret.

Det er saledes Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at indfgdsrets-
lovens § 8, stk. 1, er baret af lovlige og saglige hensyn, og at ex lege-fortabelsen af
statsborgerskabet er foreneligt med proportionalitetsprincippet.

Der bgr i regeringens indlaeg i sagen argumenteres for, at de danske regler har til
hensigt at beskytte det saerlige solidaritets- og loyalitetsforhold mellem staten og
dens borgere, og at kravene i indfgdsretslovens dagaeldende (og nugeldende) § 8,
stk. 1, 1. pkt., er proportionale.

Det bgr navnlig fremhaeves, at dispensationsadgangen i indfgdsretslovens nugeel-
dende § 8, stk. 1, 2. pkt., giver mulighed for en individuel prgvelse, hvor der foreta-
ges en proportionalitetsafvejning, i overensstemmelse med dommen i sagen Tjeb-
bes m.fl., samt at en person, der har fortabt sin danske indfgdsret, har mulighed for
at spge om generhvervelse af indfgdsretten ved naturalisation, nar en raekke betin-
gelser er opfyldt. Det fglger i den forbindelse af indfgdsretscirkulzeret, at ansggnin-
ger om naturalisation fra personer, der — uden at veere danskfgdte — tidligere har
haft dansk indfgdsret, og som ikke opfylder de almindelige opholdsbetingelser, fo-
relaegges for Folketingets Indfgdsretsudvalg med henblik pa udvalgets afggrelse om
dispensation fra opholdskravet, jf. cirkulzerets bilag 1, 3. pkt.

Endelig bgr der argumenteres for, at sags@gers fortabelse af dansk indfgdsret i den

konkrete sag ikke er uproportional, da hun reelt ikke har nogen seerlig tilknytning
til Danmark eller til andre EU-lande.
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